Obmedzenia slobody vierovyznania alebo
presvedcenia

Obmedzenia slobody vierovyznania alebo presvedcenia.

Zo sledovania sprav a mozno aj z vlastnej Zivotnej skdsenosti viete, Ze mnohé vlady obmedzuju
slobodu vierovyznania alebo presvedéenia. Argumentujd tym, Ze musia obmedzit nabozenské
prejavy z toho ¢i onoho dovodu. Ako teda vieme, kedy si obmedzenia opravnené a pripustné a
kedy nie?

Medzinarodné pravo v oblasti ludskych prav hovori, ze pravo mat, vybrat si, zmenit alebo
opustit naboZenstvo alebo presvedcenie je absolltne - nikdy sa nesmie obmedzit.

Na druhej strane pravo prejavovat ndboZenstvo alebo presvedcéenie mbze byt obmedzené, ale
len pri dodrzani Styroch pravidiel:

1. Kazdé obmedzenie musi byt upravené v zdkone. Ide o to, aby Stat, policia a sudy
nemobhli konat nepredvidatelne alebo nekonzistentne.

2. Obmedzenie musi byt nevyhnutné na ochranu verejnej bezpecénosti, verejného poriadku,
zdravia alebo mordlky alebo prdv a slobod inych.
To je dblezité. Zaviest obmedzenie preto, Ze je nevyhnutné na ochranu inych ludi, je nie¢o
Uplne iné ako vybrat obmedzenia na zaklade toho, ¢o ziska hlasy volicov.

3. Obmedzenia nesmu byt diskriminacné.

4. A nakoniec, vSetky obmedzenia musia byt primerané problému, ktory sp6sobil prislusny
prejav.

Tieto pravidla si naozaj délezité. Bez nich by vlady mohli obmedzit akuikolvek skupinu alebo
praktiku, ktord sa im nahodou nepéci. Obmedzenia maju byt poslednou moznostou, nie
nastrojom kontroly zo strany Statu.

Na ilustraciu toho, Co tieto pravidla znamenaju, pouzime vymysleny priklad.

Predstavme si mesto, v ktorom je pat réznych nabozenskych skupin. Vietky maju svoje
modlitebne a vSetky robia urcity hluk, ¢o sa nepaci susedom! Policia vSak dostava staznosti len
na jednu malu, nepopuldrnu skupinu...

Vlysokd hladina hluku $kodi zdraviu a verejné zdravie je legitimnym dévodom na obmedzenie. Co
by teda mal miestny drad urobit? Aké druhy nariadeni su potrebné, nediskriminacéné a
primerané na ochranu verejného zdravia?



V tomto pripade by bol vhodny vieobecny zdkon upravujuci povolenu hlasitost vsetkych
verejnych zhromazdeni. Zakon, ktory by platil rovnako pre vSetky ndboZenské a ostatné skupiny.
Ak niektora skupina bude hluénejsia, bolo by primerané pozadovat, aby sa stisila, alebo aby jej
bola ulozena pokuta. Nebolo by primerané pozadovat Uplné ticho alebo im zakazat spolo¢né
stretnutia!

A policia by musela zdkon presadzovat rovnako, aj ked dostdva staznosti len na nepopulérne
skupiny.

To je pomerne maly a jednoduchy priklad.

Ked'sa pozrieme na zavaZné porusenia slobody vierovyznania alebo presvedcenia, zvycajne je
l[ahké zistit, Ze tieto pravidla sa ignoruju, pretoze obmedzenia su zjavne zbyto¢né, diskriminacné
alebo neprimerané.

Niektoré krajiny zakazuju vSetky ndboZenské aktivity, ktoré sa konaju mimo budov
registrovanych na tento Ucel. To znamen3, Ze je nezdkonné odriekat modlitbu vdaky s hostami
pred veCerou vo vasom dome! Toto obmedzenie zjavne nie je legitimne!

Existuje vSak vela kontroverznych pripadov. Je v poriadku, ak starosta mesta vo Francuzsku
zakdze burkiny - plavky, ktoré zakryvaju vSetko okrem tvare a néh? Alebo aby urady v niektorych
Castiach Indie obmedzovali pravo informovat ostatnych o svojom presvedceni?

V tejto prezentdcii sa pozrieme na sedem otazok, ktoré by si mali sudy klast, aby urcili, ¢i su
obmedzenia legitimne. Dufame, Ze vdm to pomdze posudit obmedzenia, s ktorymi sa
stretavate.

Ked'$tat zavadza obmedzenia, prva otazka, ktoru si treba poloZit, je, ¢i obmedzenie zasahuje do
absolutneho prava mat alebo prijat nabozenstvo alebo presvedéenie alebo do prava prejavovat
ich.

Ak sa obmedzuje absolutne pravo, potom konanie $tatu nie je legitimne. Ak sa vSak obmedzuje
prejav, prechadzame k nasej dalSej otazke.

Je spravanie, ktoré sa obmedzuje, prejavom ndbozZenstva Ci presvedcenia, alebo len spravanim?

Veci, ktoré robime, sa ¢asto riadia nasim presvedéenim. Ale nie vietko, ¢o robime, je chrdnenym
prejavom naboZenstva alebo presvedcenia. Ked' sa niekto staZuje, Ze jeho pravo na prejav bolo
obmedzené, sidy za¢nu tym, Ze rozhodnu, Ci je prislusné spravanie prejavom naboZenstva alebo
presvedcenia. Robia to tak, Zze skimaju suvislost medzi spravanim a presvedcenim, aby zistili, Ci
su Uzko prepojené.

Niekedy je to jednoduché. Chodenie do kostola je Gzko spojené s krestanstvom a pést je Uzko
spojeny s islamom.

Ale nie vidy je to jednoduché. Pre jedného krestana nosenie kriZa nie je doleZité, pre iného je to
hiboky prejav ndbozZenskej identity. A moslimské Zeny maju r6zne nazory na pokryvky hlavy.



Nie je Ulohou sudov rozhodovat o tom, ktoré presvedcenie je spravne. Pri rozhodovani o tom, ¢o
sa povazuje za nabozensky prejav, sudy Celia riziku, Ze budd vynasat rozsudky o doktrine, ktora
uprednostiuje niektoré teologické vyklady pred inymi. Ludské prava maju jednotlivci, takZe sudy
sa Coraz CastejSie pozeraju na presvedcenie dotknutej osoby namiesto institucionalnych doktrin
a ako dovod uvadzaju, Ze ak tato osoba povazuje urcitd ¢innost za nabozensky prejav, potom pre
fu takou je!

Ked' sme zistili, Ze chraneny prejav je obmedzeny, musime skontrolovat, ¢i je jeho obmedzenie
stanovené v zdkone.

Existuje pisané pravo, judikatura alebo zvykové pravo, ktoré upravuje obmedzenie? Alebo ho
ukladaju Uradnici bez akéhokolvek pravneho zakladu? Ak neexistuje pravny zaklad, obmedzenie
nie je legitimne.

Dalsim krokom je posudit, & je obmedzenie nevyhnutné na ochranu legitimneho dévodu. Na
zodpovedanie tejto otazky musime najprv skontrolovat, ¢i existuje priama suvislost medzi
obmedzovanymi praktikami a jednym z legitimnych dévodov, a potom skontrolovat, ¢i je
obmedzenie nevyhnutné? Pozrime sa postupne na kazdu z tychto otazok.

Podla medzinarodného prava su jedinymi legitimnymi dovodmi na obmedzenie slobody
vierovyznania alebo presvedcenia ochrana verejnej bezpecnosti, verejného poriadku, zdravia
alebo moralky alebo prav a slobdd inych.

Ako teda obmedzované spravanie ohrozuje tieto dovody? A existuju na to dokazy?

Stat musi preukdzat priamu stvislost medzi obmedzovanymi praktikami a jednym z tychto
legitimnych dovodov.

Hinduisticky kastovy systém rozdeluje fudi na vyssie a nizsie kasty a skupiny bez kasty. Skupiny
bez kasty Celia masivnej diskrimindacii a socidlnemu a ekonomickému znevyhodneniu. Niektoré
chramy zakazovali vstup hinduistom bez kasty. India zrusila kastovy systém v roku 1949 a
chramy uz nesmu odmietnut vstup hinduistom bez kasty. Toto obmedzenie splfia test - existuje
jasna, priama suvislost medzi predchadzanim kastovej diskriminacii a ochranou prav a slobéd
ostatnych.

Nie vietky obmedzenia vSak maju takuito jasnu suvislost a niekedy vlady nespravne uvadzaju
alebo zneuzivaju legitimne doévody.

Obmedzenia slobody vierovyznania alebo presvedcenia casto suvisia s verejnym poriadkom.
Zakony o verejnom poriadku upravuji mnohé veci vratane vyhrdzania, napadnutia,
podnecovania k nasiliu a niekedy aj ruhania.

Sloboda prejavovat ndboZenstvo alebo presvedcenie nevyhnutne zahffia pravo povedat to ¢o
povazZujete za pravdivé. Je zrejmé, Ze presvedcéenie mozno vyjadrovat pokojne alebo spésobom,
ktory podnecuje ndésilie. Zial, niektorych fudi pokojné vyjadrenie iného presvedéenia, nez je ich
vlastné, natolko uraza, Ze reaguju nasilim.



Niektoré staty zakazuju pokojné vyjadrovanie urcitych presvedceni s odévodnenim, Ze na to
maju legitimne dovody tykajlce sa verejného poriadku, pretoze hrozi riziko davového nasilia.
Indonézia na tomto zaklade zakazuje verejné vyjadrovanie ahmadijskeho alebo ateistického
presvedcenia. V dosledku toho su obete ndsilia niekedy obvinené z rihania alebo podnecovania
namiesto toho, aby boli pachatelia obvineni z Gtoku.

Takéto zdkony neznizuju ndsilie. Namiesto toho posiliuji myslienku, Ze ludia, ktori maju
"nespravne" presvedéenie, by mali byt potrestani.

Dalsim o$emetnym dévodom na uplatnenie je verejna moralka. Maju vietci rovnakd moralku a
¢ia moralka je "verejnd"? Odbornici OSN na ludské prava tvrdia, Ze definicia verejnej mordlky
musi vychadzat z "mnohych spoloéenskych, filozofickych a nabozenskych tradicii". Inymi slovami,
obmedzenia nemozno zakladat len na moralke vacsiny.

Mozno vas prekvapi, ze narodna bezpecnost nie je legitimnym dévodom na obmedzenie slobody
vierovyznania alebo presvedcenia.

Niektoré vlady démonizuju skupiny, najma tie, ktoré vyznavaju ndbozenstvo nepriatelskej krajiny
a oznaduju ich za hrozbu pre narodnud bezpecénost. Autori dohovoru sa zhodli na tom, Ze verejné
zdravie, bezpecénost a poriadok poskytuju dostato¢ny priestor na obmedzenie a ze pridanim
dovodu narodnej bezpecnosti by hrozilo, Ze sloboda vierovyznania alebo presvedcéenia sa stane
neuplatnitelnou v ¢ase, ked' je to najviac potrebné.

Takze sme stanovili, Ze Stat musi preukazat priamu suvislost a ukazat, ako obmedzené postupy
ohrozuju legitimny dévod. Videli sme tiez, Ze je do6lezité skontrolovat, ¢i sa legitimne dovody
vykladaju a uplatiiuju spravne.

Prejdime k druhej ¢asti nasej otazky - je obmedzenie nevyhnutné? Nie Ziaduce z politického
alebo vacsinového hladiska, ale nevyhnutné.

Povedzme, Ze vlada preukazala, Ze existuje priama suvislost medzi obmedzenim, ktoré navrhuje
a ochranou prdv a slobdd inych.

Je hrozba dostatocne vdZna na to, aby motivovala obmedzenie?
Bude navrhované obmedzenie ucinné pri ochrane prdv ostatnych?
A existuju iné spésoby rieSenia problému bez obmedzenia prdv?

Ak problém nie je dostatocne zdvaziny, ak navrhované obmedzenie neprispeje k jeho rieSeniu
alebo ak existuju iné spbésoby rieSenia bez obmedzenia prav, potom obmedzenie nie je
potrebné.

Cinska vlada tvrdi, 7e ma obavy o zdravie a bezpe¢nost v stvislosti s preplnenymi budhistickymi
vycvikovymi strediskami. Zdravie a bezpecnost su legitimne dévody. Jednym z rieseni by bolo

umoznit centram rekonstrukciu a rozsirenie. Toto rieSenie by neobmedzovalo prava. Namiesto
toho vlada zburala celé casti tychto centier a nasilne vysidlila tisic mniSok. Nebolo to potrebné.



Iste, niektoré obmedzenia su potrebné. Organizacia Spojenych narodov jasne uviedla, ze
Skodlivé tradi¢né praktiky by mali byt zakdzané, ako napriklad niektoré iniciacné ritualy a
mrzacenie Zenskych pohlavnych orgdnov.

Samozrejme, mnohé pripady nie su také jednoznacné. Ale dokazné bremeno, Ze obmedzenie je
nevyhnutné, ma lezat na state.

Ked' sme zistili, Ze 5tat ma legitimne dévody a obmedzenie je nevyhnutné, musime skontrolovat,
¢i obmedzenie nie je diskriminaéné.

Mozno si myslite, Ze je fahké zistit, ¢i su zakony, politiky alebo postupy diskriminaéné. A ak sa
vyslovne vztahuju na niektorych fudi a na inych nie, je to tak. To sa nazyva priama diskrimindcia
a je zakdzana.

Ale niekedy zakony, ktoré sa vztahuju na vsetkych, maju na niektorych ludi velky vplyv a na inych
nemaju Ziadny vplyv. To sa nazyva nepriama diskriminacia.

Vratme sa k ndSmu imaginarnemu mestu a hluénym miestam uctievania. Mestska rada zaviedla
zdkon obmedzujuci hlasitost verejnych podujati a nabozenské spolocenstva podla toho upravili
hlasitost svojich reproduktorov. Kostolné zvony su vsak prili$ hlasné a ich hlasitost nemozno
znizit. Cirkev sa musi vzdat tradi¢nej praxe, zatial ¢o iné spoloCenstva nemali Ziadne problémy.

Ide o nepriamu diskriminaciu.
Existuje vela prikladov vSeobecnych zakonov, ktoré vedu k nepriamej diskrimindcii:

Mnohé krajiny zakazuju nosenie nozov na verejnych miestach. Nema to ziadny vplyv na
naboZenské skupiny alebo skupiny iného presvedcenia, s vynimkou sikhov. Sikhski muzi musia
nosit pod koselou kirpan, obradny néz. Zdkon teda obmedzuje moznost sikhskych muzov plnit si
svoje nabozenské povinnosti.

V niektorych krajinach sa podla predpisov o planovani vyZaduje, aby nové budovy schvalovali
majitelia susednych nehnutelnosti. Susedia vSsak m6zu mat predsudky, takZe tradi¢né skupiny
ziskavaju stavebné povolenie ahsie ako mensie netradi¢né skupiny.

Problémy moZu sposobovat aj zauZivané praktiky. Ak sa na univerzite prijimacie skusky konaju
vidy v sobotu, adventisti a Zidia su znevyhodneni. Od pracovnikov z mensinovych nabozZenskych
skupin sa Casto vyZaduje, aby si ¢erpali dovolenku v suvislosti s va¢Sinovymi ndboZzenskymi
sviatkami namiesto toho, aby si ju mohli ¢erpat v stvislosti so svojimi vlastnymi sviatkami.

Priama diskriminacia je vzdy zakazana. Sudy by vsak mali nepriamu diskriminaciu povazovat za
prakticky problém, ktory je potrebné riesit vsade tam, kde je to rozumne mozné. A ¢asto sa daju
ndjst jednoduché riesenia. V nasom imaginarnom meste by mestska rada mohla udelit vynimku,
ktora by umoznila zvonenie kostolnych zvonov v nedelu a pocas naboZenskych sviatkov.

Vo Svédsku sa prijimacie skusky na univerzity kedysi konali len v sobotu. Teraz sa konaju aj v
piatok. A uniformy na pracoviskach sa ¢asto mézu prispdsobit tak, aby zahffiali variacie ako
turbany.



Sudy vSak uznavaju, Ze to nie je vzdy mozné. Nepriama diskriminacia méze byt zakonna, ak sa
preukdzZe, Ze na nu existuje dostatoc¢ne dobry dévod - objektivne odévodnenie.

Napriklad zasady kontroly infekcii v nemocniciach, ktoré zakazuji zamestnancom nosit Sperky,
znevyhodniuju niektoré skupiny. Zdévodniuje sa to ochranou verejného zdravia.

Verejné zdravie je samozrejme legitimnym dévodom na obmedzenie slobody vierovyznania
alebo presvedcenia. V suvislosti s nepriamou diskrimindciou vsak sudy akceptuju aj iné dévody.
Podnik méze napriklad argumentovat tym, Ze zmena jeho politiky by poskodila jeho zaujmy.
Obchod s obleéenim, ktory vyzaduje, aby predavaci nosili obleéenie z jeho sortimentu, by
pravdepodobne nebol povinny zamestnat predavaca, ktory by, z nabozenskych dévodov,
odmietol nosit vyrobky podniku.

Takze zatial ¢o priama diskriminacia je zakazand, nepriamej diskrimindcii sa md v o najvacsej
miere predchadzat hladanim primeranych spésobov, ako vyhoviet potrebam jednotlivcov a
skupin.

Ked sme zistili, Ze obmedzenie nie je diskriminacné, musime rozhodnut, ¢i je primerané.
Do akej miery by mal byt prejav obmedzeny? Co by malo byt zakazané, pre koho, kedy a kde?

Existuje napriklad obrovsky rozdiel medzi zakazom urcitych druhov naboZenského odevu pre
urcité profesie na konkrétnych pracoviskach a zakazom pre vsetkych nosit ndbozensky odev na
ulicil

Medzinarodné sudy sa preto zameriavaju na proporcionalitu. Sudy v Spojenych Statoch
uplatriuju este prisnejsi test - obmedzenia sa musia uplatfiovat ¢o najmenej obmedzujicim
sposobom.

Poslednym aspektom, ktory niektoré sidy zohladriuju, je miera volnej Uvahy. Svet je rozmanity a
zasady ludskych prav sa mézu v praxi uplatriovat r6znymi sposobmi, ktoré su zalozené na
vnutrostatnom kontexte.

Z tohto dévodu niektoré medzindrodné sudy uplatnuju "priestor na volnu uvahu", ¢o v podstate
znamena, Ze vnutrostatne orgdny najlepsie rozumeju vnutrostatnemu kontextu a najlepsie vedia
formulovat vnitrostatne pravo, preto im medzinarodné sudy poskytuju urcity priestor na volnu
Gvahu.

Otazka, aky Siroky by mal byt priestor pre volnu Gvahu $tatu a ¢i sidy neposkytuju prilis Siroky
priestor, je dolezitym predmetom diskusie!

Na zaver:
Pri uvaZzovani o tom, ¢i je obmedzenie pripustné, pouZijeme nasledujuci postup:

1. Rozhodnite, ¢i zdkon obmedzuje absolitne pravo mat alebo zmenit svoje ndbozenstvo,
presvedcenie alebo ich prejavy.

2. Rozhodnite, ¢i sa obmedzené spravanie povazuje za chraneny prejav.



3. Skontrolujte, ¢i ma obmedzenie pravny zaklad.

4. Urcite, do akej miery prejav ohrozuje legitimny dévod obmedzenia, napriklad prava a
slobody inych osob.

5. Skontrolujte, Ci je obmedzenie priamo alebo nepriamo diskriminacné.

6. A zvaite, Ci je obmedzenie primerané hrozbe, ktoru predstavuje, a ¢i bude Ucinné na jej
odstranenie.

Ked' pochopime argumenty, ktoré by mali sudy pouzivat na dodrziavanie fudskych prav, mézeme
sa ucinnejSie domahat svojich prav. Mbzeme tiez plnsie prispiet do verejnej diskusie o tom, ¢i
sudy a vlada postupuju spravne, alebo ¢i v skuto€nosti porusuju slobodu vierovyznania alebo
presvedcenia.
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